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7．佐賀大学における学校外ボランティアの現状と課題

松尾正幸　（佐賀大学文化教育学部）

はじめに

　教員養成大学・学部における学生の教育と指導において、ボランティア活動についての知識と

参加意欲を高める大学・学部の努力が要請される昨今である。九州地区を代表して、平成19年度

の佐賀大学文化教育学部における学生の「ボランティア活動」の現状と課題をレポートすること

により、地域における事例分析にかえたい。

Ⅰ．「教育ボランティア活動」について

1．「教育ボランティア活動」の目的と概要

　佐賀大学文化教育学部と佐賀県教育委員会は、教員養成などを柱にした連携・協力協定の一環

として、平成17年度から「教育ボランティア」活動を開始し、今年度は3年目を迎えた。受け入

れ経験校は継続しての希望があり、学生のみならず児童、教職員にとっても貴重な機会となって

いることが伺える。新規校もあり、この取り組みが県内に広がりつつあると言える。

　当事業の主な目的は、以下の2点である。

○　教員志望の学生が、県内の公立小・中学校において、授業の補助や放課後の学習相談、学校

行事の補助、部活動の支援、休み時間の遊びの相手など、様々な教育活動の支援をする。

○　教育現場におけるボランティア活動を通して、子どもを理解したり、子どもとのコミュニ

ケーションの取り方等についての基本的事項を身に付けることで、教職への資質や意欲を高め

る。

2．平成19年度の実施経過

（1）実施経過

○　昨年同様、5月から教育委員会において、各学校の派遣希望プランについて調査を行い、こ

の結果について6月に大学で学生側に紹介し、活動希望等について把握・調整を行い、8月から

派遣を開始した。

○　なお、昨年度は大学の学期の関係で前期・後期の2回に分けて調整を行ったが、今年度は8・

9月の1回のみ募集とした。
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（2）平成19年度の派遣状況

○　8、9月の2ヶ月間と昨年度より募集期間は短くなったものの派遣数56校、派遣数78プラン、

延べ248人の学生を県内の小・中学校に派遣することになった。昨年度とほぼ数的には変わら

ない数字となり、今年度も学生が意欲的に取り組んだ。

○　主な活動内容としては、

・算数科や総合的学習における指導補助	 ・運動会の練習の補助

・サマースクールの個別指導の補助	 ・宿泊自然教室の補助

・保健室・相談室登校生徒への学習援助	 ・金管バンドクラブの指導補助

　など多様な教育活動に携わっている。

○　学校種別でみると、約8割が小学校であるが、中学校への派遣が安定して実施できている。

地域別にみると、約7割が佐城地区への派遣であるが、今年度も全地区に派遣することができ

た。

H18 H19
学校数 プラン数 派遣数 学校数 プラン数 派遣数

校種別
小学校 45 71 252 40 61 213
中学校 18 19 36 16 17 35
計　　 63 90 288 56 78 248
地区別
佐城 33 56 190 24 44 174
三神 15 18 49 11 13 27

東松浦 4 4 12 3 4 9
杵西 5 5 14 9 9 21
藤津 6 7 23 9 8 17
計 63 90 288 56 78 248

H19．5月 ○　県教育委員会から市町教育委員会への文書発送
○　学校から所管の教育委員会への希望書の提出

６月 ○　市町教育委員会から教育事務所への提出
○　教育事務所から県教育委員会への提出
○　県教育委員会から大学への希望一覧表の提出
○　大学における派遣についての調整
○　大学から県教育委員会への派遣決定一覧表の提出

7月 ○　県教育委員会から派遣決定についての文書発送

8月 ○　派遣開始
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（3）「教育ボランティア活動」の成果と課題

○　教育活動に直接たずさわることができた喜びと、子どもとの関わりの中で得られた感動、先

輩教員との交流等で育まれた教職への魅力で、大部分の学生が教員への意欲を高めることがで

きた。

○　様々な問題を抱える学校現場は、学校応援団としての大人が一人でも欲しいのが実情である。

温度差はあるものの、大部分の学校から感謝の声が届いている。その中でも、希望に燃える学

生の存在は子ども達だけでなく、教師集団にとっても学ぶものがあり、よい刺激になったとい

う声が多かった。

○　県内全域の小中学校を対象にする事業である。遠距離の地域への派遣が、昨年度よりも更に

改善された。県教委側から事前指導があったこと。また、旅費の一部を学校側が負担する等の

配慮があったことが大きかった。

○　活動状況をアンケートの記述からみると、感謝の声や高い評価をしているものが多かった。

しかし、中には学生のモラルや意欲を疑問視する記述もあり、事前指導をさらに徹底すること

が必要である。

○　学生と学校側の打ち合わせの持ち方に差があり、それが活動の効果に影響したという声が聞

かれた。事前に学校側と学生にお願いすることを伝えてもらう時間をもつことをお願いする必

要がある。

○　10月以降は、学校と学生の直接交渉という形をとったことで、柔軟な活動ができたようであ

る。一度顔合わせをしていることから安心して継続した活動が頼めるというよさもあった。

○　学生の都合で、教育ボランティアをキャンセルする場合もあり、大学側は指導をしているも

のの「大人としての責任感」を今後も育成する必要がある。

○　例年は、文化教育学部の科目「特別活動の研究」から学生を派遣してきたが、本年度は主題

「教育の実際」からも派遣した。しかし、これは全学部の教養科目であり、学生の「教職意識」

の温度差が新たな課題となった。

Ⅱ. 「子どもたちの体験活動における大学生ボランティアの活用」について

　佐賀県教育委員会と佐賀県内大学（一部、福岡県内大学を含む）は、平成19年度の連携・協力

事業の一環として、〔プロジェクト名〕：「子どもたちの体験活動における大学生ボランティアの

活用」を実施した。以下、このプロジェクト実施の概要と課題について報告したい。

1.　プロジェクトの目的と概要

　平成10年度に文部科学省が実施した「子どもの体験活動等に関するアンケート調査」では、生

活体験や自然体験が豊富な子どもほど、道徳観・正義感が身についているということが指摘され

ている。

　このため、佐賀県でも、平成16年度から平成18年度までの3年間、地域の大人・団体が連携・

協力して子どもたちに体験活動に取り組ませる「地域子ども教室」に取り組み、苦手な教科の学

習、自然体験、ものづくり、遊び、スポーツなどの体験活動に大人と交流しながら取り組み、今

年度からは放課後児童クラブと連携し、子どもたちの放課後対策事業に取り組む「放課後子ども
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教室」に取り組んでいる。

　また、「子ども教室」以外にも、各市町独自の取組により、野外宿泊体験や通学合宿などの、

子どもたち向けの様々な体験活動が県内各地で開催されている。

このような中、活動内容によっては、実施主体である市・町から大学生の関わりを求める声が寄

せられており、また、学校の教室以外での子どもたちとの交流体験は、教職をめざす大学生に

とっても有益であることから、佐賀大学においても、教育実践センター及び学生ボランティア団

体の協力を得て、大学生ボランティアの派遣を行っているところである。

2.　平成19年度の実施経過

（1）平成19年度放課後子ども教室の実施状況（9月30日現在）※別紙①参照

18/23市町で実施　108教室　2,653回開催

子どもの参加者数　延べ53,413人　大人の参加者数　延べ12,716人　

※参考（平成18年9月30日現在）

23/23市町で実施　154教室　約4,434回開催

子どもの参加者数　延べ110,053人　大人の参加者数　延べ23,371人

（2）大学生の参加状況

延べ　583人　うち佐大生158人（27.1％）

※　文化教育学部以外の参加含む

＜内訳＞

放課後子ども教室　314人

その他の体験活動　269人

※　参考　（平成18年9月30日現在）

延べ647人　うち佐大生120人（18.5％）
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（3）関係者の評価と感想　─成果と課題─

　今回地域の子どもたちの活動に参加してもらった大学生と体験活動主催者である各市町教育委

員会担当者に事業後の調査を行った。

【大学生】

（成果）

・地域の子どもたちや大人とふれあい、地域の情報を知るよい機会になった。

・授業では学ぶことがない活動で将来役に立つ。

・子どもとともに様々な体験をすることで、自分自身が非常に勉強になった。

・地域の活動に参加することは、子どもにとっても大学生にとっても幅広い世代とふれあうこ

とができ、非常に効果的であった。

（事業への要望）

・事前打ち合わせをして欲しかった。

・時間を連絡なしに超過することがあった。

・子どもたちが悪い態度をとっても、見て見ぬふりをする事業担当者がいた。

　事前打ち合わせが行われていないため、事業担当者の意思が伝わっておらず、事業に参加して

戸惑いを感じた大学生がいることがわかった。事業実施には、事前打ち合わせを行い子どもとの

関わり方や大学生の役割など事業担当者との意思の統一が必要である。

【体験活動主催者】

■大学生の子どもたちとの関わりや活動への取組状況

（評価できる点）

・子どもたちが親しみを持って積極的に大学生と接することができていた。

・とても意欲的で、全ての活動に落ち着いて適切な指導の手助けをしてもらうことができ、事

業を活性化させてもらった。

・地元の学生であり、子どもたちも馴染んでスムーズに事業を行えた。

・学校の先生を希望している大学生もいて、子どもたちとどのように接するかを考えて活動し

てもらえた。

（課題）

・子どもと同じ様に遊び、周りに気を配ることができない場面もあった。

・遠慮があるのか、礼儀や躾など必要な注意ができていない状況があった。

そう
思う

少し
そう思う

あまり
思わない

思わ
ない

1 子どもたちの活動は貴重な体験になった 24 5 0 0
2 地域の子どもの活動は将来に役立つと感じた 20 9 0 0
3 子どもたちと関わることは難しかった 7 8 9 5

4
地域の子どもの活動に参加することで自分の中に
変化があった

12 14 2 0

5 今後も子どもたちと関わる事業に参加したい 24 5 0 0
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・ボランティア精神が薄くバイト感覚で参加している大学生がいるため、事業担当者との意識

に差が生じている。

3．このプロジェクトの今後の課題

　この事業の課題として以下の二つが指摘される。

・昨年度に比べ、事前打ち合わせを行った事業が増加したが、現在も大学生と担当者との意思

統一の問題が発生している。今後は学生が参加できる日を事前に確認した上で、事前打ち合

わせの徹底を行う必要がある。

・担当者にも大学生にも子どもに対して適切な指導ができていないことを課題と考える事業が

あった。今後は事業に参加する前に、子どもへの接し方や指導方法などを学ぶ機会を設ける

ことも考えていく必要がある。

　また、今後の計画にかかわる課題としては、次の三点が指摘される。

○　今年度から新規事業として「放課後子ども教室推進事業」が始まっている。新たに「学習」

としての位置づけが加わったため、子どもたちに宿題等をする場所を設ける市町もある。今後

も市町からの要望により、実践総合センターや他大学へ体験活動や学習活動に参加する大学生

の募集を募る。

○　しかしながら、地元の大学生に参加して欲しいと考える市町や、小中学生の頃に事業に参加

した大学生がその事業への理解があることから、スタッフとなってもらうことを希望する市町

や、また、小中学校、高校時代に市町でのリーダー養成事業に参加した大学生をスタッフとし

て参加してもらうシステムを作りあげている市町もあり、独自で大学生確保に努める市町が多

いことが現状である。

○　また、近隣に大学がない・地域に大学生がいないなどの理由で、大学生の参加を希望したい

が希望していない市町がある。

　大学生が参加することで子どもの意欲や活動の活性化の効果が現われていることと同時に、大

学生にとっても地域の様々な世代との関わりや学校外での活動に参加することで、人間性や社

会性を延ばす機会となることから、希望したいと考えている市町の状況を把握し、大学生が

様々な活動へ参加できるようなシステムを今後検討していく必要がある。

附記：この事例報告と事例分析は、平成19年12月3日（日）、東京学芸大学　飯島会館第4会議

室にておこなった「日本教育大学協会　学校外ボランティアの質的向上検討プロジェクト」

（第3回）の報告発表をまとめたものである。
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コーディネーションの具体的内容 ソーシャルワーク機能

開
始
期

①オリエンテーション
・施設の概要説明，施設案内
・活動目的，活動内容等説明
②不安や活動動機を傾聴する

〔ケースワーク機能〕
・ボランティアの不安の受容・ラポール（信
頼関係）の形成
・活動内容を理解してもらう
・個々のボランティアの特徴を把握する

作　

業　

期

[活動中のアドバイス]
・利用者とのコミュニケーションが促進できるよう具体
的なアドバイス
・不安や緊張が軽減するよう，個別アドバイス

〔個別スーパーバイズ･カウンセリング機能〕
・問題の意識化
・気づきへの尊重と承認
・個別化

[活動記録へのコメント]
・個々の気づきへのサポート
・個々の気づきを普遍化して反省会で取上げて話し合う

〔文章での個別スーパービジョン〕
・各自にコメントを記入する
・気づきへの尊重と承認

[反省会・ふりかえり]
・参加者同士が，個々の気づいた点を，共有し意見を交
換し合う

〔グループワーク機能〕
・多様な価値観が存在することを，確認し合
えるよう促す

活
動
終
了
後

[総括反省会]
・作業期の活動をふりかえっての話合い
・全活動終了後，事後感想文を提出してもらう．
〔情報提供〕
他のボランティア活動を紹介する

〔事後評価・ふりかえり〕
・個々が何を学んだかを明確にし，それをボ
ランティアにフィードバックする

〔社会資源の提供〕
さまざまな福祉的課題があることを伝える



－	110	－



－	111	－

                                                 



－	112	－


